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使用の変化の研究も活発に行われている (e.g., Aarts et al., 2013; Biber et al., 1999; 
Coates, 1983; Johansson, 2013; Leech, 2003; Leech et al., 2009; Smith, 2003)。
　本稿では、Smith (2003)のコーパス基盤型研究を中心に、Biber et al. (1999)と
Johansson (2013)のコーパス基盤型研究における分析結果も参照しながら、英語母
1 Larsen-Freeman & Celce-Murcia (2016)は、modal auxiliaries [modal auxiliary verbs, 
modals] (e.g., can, will, must)とphrasal modals [periphrastic modals, pseudo-modals, 
quasi-modals] (e.g., be able to, be going to, have to)のことを述べている。後者は、













2．Smith (2003)は、MUST、HAVE TO、(HAVE) GOT TO、NEED、NEED TO
について、母語話者コーパスを用いて、通時的な頻度の変化を調査し、その背景に
ある要因を統語論、意味論、語用論、文体論的観点から探っている。本稿では、
MUSTとHAVE TO の頻度と意味の使用について、Smith (2003)の分析結果と日本
人英語学習者の分析結果を比較する。Smith (2003)では、主にイギリス英語の2つ
の書き言葉コーパスが分析されている。1961年の出版物からの英語を集めたthe 
LOB corpus（LOB）と1991-1992年の出版物の英語から作成されたthe FLOB 
corpus（FLOB）のそれぞれ100万語を含むコーパスである。補足的に、イギリス英
語の話し言葉とアメリカ英語の書き言葉コーパスの分析もなされている。イギリス英




データ構成もLOBとFLOBとほぼ同じであるthe Brown University corpus （1961年





けるのは難しいためである (p. 264)。Smith (2003)は、調査した助動詞のジャンル別
の頻度分布を調べるため、イギリス英語の書き言葉コーパスLOBとFLOBのデータ
をPress、General prose、Learned (academic) writing、Fictionの4つのグループに
大きく分けている。
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　Biber et al. (1999)は、アメリカ英語とイギリス英語の話し言葉と書き言葉の40, 
025,700語からなるthe Longman Spoken and Written English Corpus (the LSWE 
Corpus)を 用 い て、conversation (CONV)、fiction (FICT)、news (NEWS)、
academic prose (ACAD)の4つのレジスターにおける言語項目の頻度情報を提示し
ている。本稿では、Biber et al. (1999)のACADとCONVにおけるMUSTとHAVE 
TOの分析結果を参照する。
　Johansson (2013)は、アメリカ英語の話し言葉と書き言葉コーパスthe Corpus of 




　本稿で分析する日本人英語学習者コーパスは、the Longman Learners’ Corpus 
(LLC)である。2　LLCには、世界中から集められた英語学習者のエッセーや、試験
答案からの書き言葉が収められている。検索設定において、Country of data 















3． MUSTとHAVE TOの根源的意味と認識的意味について見てみよう。Smith (2003, 
pp. 241-242)は、Sweetser (1990)のmustの用例(1)-(2)を用いて、根源的意味は、(1)
のように、“the physical and social world of obligations”に関係し、一方、認識的意
味は、(2)のように、“strong inferences or deductions made by the speaker about 
the truth of the proposition expressed”に関係するとしている。
(1) John must be home by 10; Mother won’ t let him stay out any later. (Sweetser, 
1990, p. 49)
(2) John must be home already; I see his coat. (Ibid.)
　Smith (2003)のMUSTとHAVE TOの根源的意味と認識的意味は、Biber et al. 
(1999, p. 485)では、それぞれ、“intrinsic”と“extrinsic”という用語が用いられてい
る（Biber et al. (1999)は、前者は、“deontic”、後者は、 “epistemic”とも呼ばれると
している）。本稿では、助動詞の意味分類と用語について、詳細に論じることは避けて、
Smith (2003)に従い、根源的意味と認識的意味を用語として用いることにする。






件数を調査している。第2章で述べた4つのジャンルの中から、 Learned (academic) 
writing (以下、Learned)の検索結果を見てみよう。HAVE TOには、have still toや
have only toのようにHAVEとTOの間に副詞が挿入された用例も件数にカウントさ
れている。Table 1は、Smith (2003, p. 251)を基に作成したもので、実頻度と、カッ
コ中は、1万語あたりの調整頻度を表している。LOBとFLOBの間に有意差がある
－ 5－
『英語英文学研究』第 87号（第 45巻第 1号）    2020.11  [pp.1-15]
かどうかを見るために、log-likelihood testを用いて検定がなされている。
Table 1.　Smith (2003): イギリス英語LearnedにおけるMUSTとHAVE TO
（  ）内は、1万語あたりの調整頻度
LOB FLOB Change in frequency
% LL
MUST 205 (12.9) 184 (11.5) -10.2 1.3
HAVE TO 90 (5.7) 84 (5.3) -6.7 0.2
LL=log-likelihood values。










　Biber et al. (1999)のMUSTとHAVE TOのCONVとACADの2つのレジスター
における頻度分布を見てみよう。Biber et al. (1999)には、MUSTとHAVE TOの検
索形についての記述はなくSmith (2003)と同様の検索方法がとられたかどうかは不

























　Table 3は、LLC_JEA の検索結果である。Smith (2003)の検索方法と同様に、
LLC_JEAにおけるHAVE TOの検索は、HAVEとTOの間に副詞が挿入された用例




HAVE TO 18 4
Biber et al. (1999, p. 489)に基づいて作成。
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も対象とした。しかし、この形態の出現件数はゼロであった。
Table 3.　LLC_JEA: MUSTとHAVE TO
(  )内は、1万語あたりの調整頻度
MUST 17 (4.7)
HAVE TO 73 (20.1)
　注目すべきは、Smith (2003) 、Biber et al. (1999)、Johansson (2013)の英語母語
話者の学術的文章サブコーパスと異なり、LLC_JEAでは、HAVE TOのほうが、
MUSTよりも4.3倍頻度が高いことである。MUSTの１万語あたりの調整頻度を比較
してみると、FLOBのLearnedでは、11.5、Biber et al. (1999)のACADでは、12で
あるが、LLC_JEAでは、4.7と低く、一方、HAVE TOの調整頻度は、FLOBの
Learnedにおいては、5.3、Biber et al. (1999)のACADでは、4であるのに対して、





必要とされる場合がある。Smith (2003, p. 254)は、HAVE TOの代わりにMUSTを
用いることができない以下の(a)-(c)の3つの場合を挙げている。
(a) non-finite forms (present and past participles, infinitives)
(b) negated forms expressing absent requirement







なる。Leech (2004, p. 93)は、(3)のようなタイプを“AUXILIARY NEGATION”、(4)の
ようなタイプを“MAIN VERB NEGATION”と呼んでいる。
(3) You don’t have to go yet  (‘You are not required to go yet’). (Leech, 2004, p. 
93)




(5) He said he must read it. (Carter & McCarthy, 2006, p. 812)
　上記の(a)-(c)に該当するHAVE TOの用例の件数を見てみよう。Smith (2003)は、
文法形態上、MUSTで置き換えることのできないHAVE TOを“syntactically 
required HAVE TO”と呼んでいる。以下、この場合のHAVE TOをSR HAVE TO、
上記の(a)-(c)に該当しないHAVE TOをNot SR HAVE TOとする。Tables 4-5は、
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Table 5.　Smith (2003): イギリス英語の話し言葉におけるHAVE TOの形態
SEU-mini ICEGB-mini LL
Required 
syntactically 39 (49.4%) 43 (41.3%) 0.2
Not required 
syntactically 40 (50.6%) 61 (58.7%) 4.4
LL=log-likelihood values。
Smith (2003, p. 255)に基づいて作成。
Table 4.　Smith (2003): イギリス英語の書き言葉におけるHAVE TOの形態
LOB FLOB LL
Required 
syntactically 493 (65.1%) 505 (61.2%) 0.1
Not required 
syntactically 264 (34.9%) 320 (38.8%) 5.2
LL=log-likelihood values。
Smith (2003, p. 255)に基づいて作成。
　Tables 4-5から、書き言葉と話し言葉の間に明らかな違いがあることが分かる。書
き言葉コーパスLOBとFLOBでは、いずれにおいても、文法形態上、SR HAVE 
TOほうが、Not SR HAVE TOよりも頻度が高い。LOBでは、前者が、65.1%、後
者が34.9%、FLOBでは、61.2%、38.8%である。書き言葉コーパスと異なり、話し
言葉コーパスSEU-miniとICEGB-miniでは、書き言葉コーパスほどには、SR 
HAVE TOとNot SR HAVE TOの比率の差は大きくないが、後者のほうが頻度が高
い。SEU-miniでは、前者は、49.4%、後者は、50.6%であり、ICEGB-miniでは、
41.3%、58.7%である。書き言葉コーパスと話し言葉コーパスの両方において、Not 
SR HAVE TOの使用が、30年の間に有意に頻度が高くなっている(p < 0.05)。増加
幅は、書き言葉コーパスでは、3.9%であるのに対して、話し言葉コーパスでは、8.1%
で、話し言葉コーパスにおいてのほうが大きい。






Required syntactically 26 (35.6%)
Not required syntactically 47 (64.4%)




パスでは、SR HAVE TOのほうが、Not SR HAVE TOよりも頻度が高いが、話し














ない)としている。Tables 7-8は、Smith (2003, p. 257)の分析結果である。
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Table 7.　Smith (2003): イギリス英語の書き言葉におけるMUSTの意味
LOB FLOB LL
根源的 778 (67.8%) 517 (63.5%) 53.7
認識的 302 (26.3%) 262 (32.2%) 3.0
確定できない 67 (5.8%) 35 (4.3%) 10.3
LL=log-likelihood values。
Smith (2003, p. 257)に基づいて作成。
Table 8.　Smith (2003): イギリス英語の書き言葉におけるHAVE TOの意味
LOB FLOB LL
根源的 696 (91.9%) 742 (89.9%) 1.4
認識的 8 (1.1%) 26 (3.2%) 10.0
確定できない 9 (1.2%) 27 (3.3%) 9.4
未達成の 44 (5.8%) 30 (3.6%) 2.7
LL=log-likelihood values。


































　Biber et al. (1999, p.494)は、CONVとACADのそれぞれにおけるMUSTと
HAVE TOの“obligation”と“necessity”の意味の頻度調査結果をグラフで示してい
る。4.1で述べたように、Biber et al. (1999)の検索方法については記述がないために、
MUSTとHAVE TOに検索制限がなされたかどうかは不明であるが、興味深いのは、
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CONVとACADで、MUSTの使われ方が異なることである。Biber et al. (1999, p.494)
は、“Surprisingly, must in conversation is used most of the time to mark logical 
necessity. Must in academic prose is somewhat more common marking personal 
obligation than logical necessity.”と述べている。この理由について、Biber et al. 
(1999, p. 495)は、MUSTのもつ“the strong directive force”を挙げて、MUSTを
“personal obligation”の意味で、会話で用いることは、相手に威圧感を与えてしまう
が、学術的文章では、特定の相手に対して用いられるわけではないので挑戦的であ






述べたが、上記のBiber et al. (1999, p. 495)の見解には、MUSTのほうが、
HAVE TOよりも「義務」の意味が強いことが根本にある。MUSTとHAVE TO 
の両者の主な違いについて、Larsen-Freeman & Celce-Murcia(2016, p. 145)は、
MUSTは、話し手 [書き手]の“authority”を明確に伝えると述べている。Biber 






















習者は、Smith (2003)の書き言葉とBiber et al. (1999)の学術的文章においてと同様
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